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[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਖੇਤਰੀ ਅਤੇ �ਿਹਰੀ ਯੋਜਨਾ ਐਕਟ, 1966 : ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ 
ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਿਨਰਧਾਰਣ—ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ—ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894 ਦੀ ਧਾਰਾ 23 
ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਮੁਤਾਿਤਸ ਮੁਤ�ਿਡਸ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 125—ਸੋਧ ਦਾ ਅਸਰ—ਇਸ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ—ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਨਹ� ਲੱਿਪਆ—ਧਾਰਾ 126(4) ਅਧੀਨ ਨਵ� ਐਲਾਨ ਵੈਧ।

ਧਾਰਾ 126(2)—ਸੋਧ ਦਾ ਅਸਰ—ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ—ਚੱਲ ਰਹੀਆਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤੇ 
ਲਾਗੂ।

ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894 : ਧਾਰਾ 23—ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 
ਅਿਧਗ�ਹਣ—ਮੁਆਵਜ਼ਾ—ਿਨਰਧਾਰਣ—ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਸੁਭਾਿਵਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ।

ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਖੇਤਰੀ ਅਤੇ �ਿਹਰੀ ਯੋਜਨਾ ਐਕਟ,1966 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 125 
ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਲ�ਡ ਅਕੁਆਇਜ਼ੀ�ਨ 
ਐਕਟ, 1894 ਅਧੀਨ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਕੇ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ 
ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 4(1) 
ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ। ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੋਰ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲੱਗ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਐਕਟ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਉਕਤ ਅਿਧਗ�ਹਣ 
ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਇਸ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਸੋਧ ਕੇਵਲ ਚੱਲ ਰਹੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ, ਨਾ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਉਣ 
ਵਾਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 'ਤੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ।

ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਜਬਰੀ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ, 
ਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਿਵਆਿਖਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ; ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 
125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਰੱਦ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ, ਪਰ ਧਾਰਾ 11A ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੌਰਾਨ ਜੋ 
ਿਕ ਲ�ਡ ਏਕਿਵਜ਼ੀ�ਨ ਐਕਟ, 1894 ਿਵੱਚ 1984 ਦੇ ਐਲ.ਏ. ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਐਵਾਰਡ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਐਲਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਦੋ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਣਾਇਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ; ਇਹ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮੰਨੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ; ਰਾਜ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਰਸਤਾ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 
125 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�  ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਵੱਲ ਨਹ� ਮੁੜਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ;



ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰੀਜਨਲ & ਟਾਊਨ ਪਲਾਿਨੰਗ ਐਕਟ, 1966 ਦੀ ਧਾਰਾ 126(4) ਿਵਧਾਿਨਕ 
ਇਰਾਦਾ ਿਦੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਐਲਾਨ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤ�, ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰੰਭ 'ਤੇ ਉਕਤ 
ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਅਨੁਸਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ 
ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

1.2. ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪੂਰਾ ਇਲਮ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰੀ 
ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਿਵੱਚ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਦੀ ਦੇਰੀ ਤ� ਪੈਣ ਵਾਲੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਬਾਰੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ, ਇਸ ਸਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਧਾਰਾ 126(2) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ 
ਨਾਗਿਰਕ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਮੁ�ਿਕਲ ਨੰੂ ਵੀ ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।

2.1. ਜਦ� ਰਾਜ ਨੰੂ ਉਸਦੀ �ਚ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਕਸਰਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ, ਜ਼ਮੀਨ 
ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ 
ਿਮਤੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੌਜੂਦਾ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੁ�ਿਕਲ ਤ� ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਤਾਜ਼ਾ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

2.2. ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਹੈ, ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥ ਿਨਕਾਿਲਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 
ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਰੱਦ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਾਜ਼ਾ 
ਐਲਾਨ ਵੈਧ ਹੈ, ਭਾਵ� ਇਹ ਸੋਧ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਿਬਨਾ ਸੋਧ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਤੇ 
ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਸੋਧ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਹੋਣ। ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ 
ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰ ਸਕੇ।

ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਗ�ੇਟਰ ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਡਾ. ਹਕੀਮਵਾਡੀ ਟੈਨ� ਟ� ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ, [1988] 
(ਸੁਪ.) ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 55, ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

3.1. ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) 
ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਲਈ 3 ਸਾਲ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤੀ। ਧਾਰਾ 128 ਿਵੱਚ, ਇਸਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 
ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 16, 17 ਅਤੇ 24 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ। ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨ 
ਸਭਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਬੰਧਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਉਸਨ�  ਿਵ�ੇ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਸਾ ਕੀਤਾ। ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 68 ਆਫ 1984 ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਰਾਜ 
ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11ਏ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 
ਵਜ� �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ। ਚੂੰ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਐਕਟ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਨਹ� ਰੱਖੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਹਵਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਕ ਹੈ। ਜੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕੇਵਲ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� 
ਉਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 1984 ਦੇ ਐਕਟ, 68 ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸੋਧ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜ�ਦੇ।

ਗੌਰੀ �ੰਕਰ ਗੌਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਯੂ.ਪੀ., [1994] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 92, ਦਾ ਪਾਲਣਾ।

3.2. ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ 
ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਪਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਅਤੇ ਮੂਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 



ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਕ ਹੈ। ਉਿਚਤ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਮੂਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ 
ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣਾ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਕੇਵਲ ਇਸ 
ਕਾਰਨ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਧਾਰਾ 11-ਏ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ। ਹੋਰ, ਜੋ ਕੁਝ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) 
ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਸਪੱ�ਟ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� 
ਦੋ ਸਾਲ� ਦੌਰਾਨ ਅਵਾਰਡ ਨਾ ਬਣਾਉਣਾ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦਾ।

3.3 ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 126(4) ਦੇ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਿਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਹ 
ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੋਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਸਮ� ਅਧੀਨ ਸ�, ਪਰ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਲਈ ਵੀ ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 
�ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿ�ਓਰਾਨੀ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, (1994) ਮਹਾ.ਲਾ.ਜ. 1821, ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 4925 ਦਾ 1989 ਆਿਦ ਆਿਦ।

8.2.89 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਬੰਬਈ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 312 ਦਾ 1982।

ਕੇ. ਮਾਧਵ ਰੈ�ਡੀ, ਡਾ. ਐਨ.ਐਮ. ਘਾਟਾਟੇ, ਏ.ਐਸ. ਭਾਸਮੇ, ਐਸ.ਸੀ. ਿਬਰਲਾ, ਸੁਨੀਲ ਦੋਗਰਾ, ਪੀ.ਐਚ. 
ਪਾਰੇਖ, ਐਸ.ਵੀ. ਦੇ�ਪ�ਡੇ, ਐਸ.ਕੇ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ, ਰਾਜ�ਦਰ ਮਲ ਤਾਤੀਆ, ਇੰਦਰਾਵ ਮਕਵਾਨਾ, ਏ.ਬੀ. ਲਾਲ ਅਤੇ 
ਿਮਸ ਪੂਨਮ ਕੁਮਾਰੀ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।

ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 4826/90 ਿਵੱਚ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 18079/91, 17883/90 ਨੰੂ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਬਦਲਾਅ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਸਾਰੇ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਵਾਲ ਫੈਸਲੇ ਲਈ �ਠਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹਨ� ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਿਨਪਟਾਇਆ 
ਿਗਆ ਹੈ।

ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰੀਜਨਲ ਅਤੇ ਟਾਉਨ ਪਲਾਿਨੰਗ, ਐਕਟ 37 ਦਾ 1966, (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ‘ਐਕਟ’) ਮਹਾਰਾ�ਟਰ 
ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਯੋਜਨਾਬੱਧ ਿਵਕਾਸ ਲਈ ਰੀਜਨਲ ਅਤੇ ਟਾਉਨ ਪਲਾਿਨੰਗ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਖਰੀਦ 
ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 4925/89 ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਤੇ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਕਾਫੀ 
ਹਨ। ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੋਧ ਐਕਟ 1970 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਜੋ 17 ਫਰਵਰੀ, 1971 ਨੰੂ ਐਕਟ 14 ਦਾ 1971 ਵਜ� 
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 28 ਦਸੰਬਰ, 1972 ਨੰੂ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਕੇ ਜ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ 
'ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ') ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਕੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 126 
ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 4(1) ਵਜ� ਅਤੇ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ 2 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਨਾਲ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� 
ਰੋਕ ਲੱਗ ਜ�ਦੀ ਹੈ।



ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਇਸ ਤਰ�� ਰੋਕ ਨੰੂ ਹਟਾ�ਦੀ ਹੈ:

"(4) ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਉਪਰੰਤ, 
ਉਕਤ ਸਮ� ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰੀਜਨਲ ਅਤੇ ਟਾਉਨ ਪਲਾਿਨੰਗ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1970 ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, 
ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ, 1894 ਅਧੀਨ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) 
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਢੰਗ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਸੋਧ ਨਾਲ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� 
ਅਿਧਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।"

ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਪੜ�ਾਈ ਸਾਨੰੂ ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦਾ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਐਲਾਨ ਨਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਉਪਰੰਤ, ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤੇ ਉਕਤ ਸਮ� ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਤ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਮੁੜ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) 
ਅਤੇ (3) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਢੰਗ ਅਨੁਸਾਰ। ਸਰਬੋਚਚ ਸੱਤਾ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ �ਰਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 
ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਦੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਧਾਰਾ 126(2) ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ 
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤੇ, ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਨੰੂ ਰਾਜ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ 
ਇਸ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਅਤੇ ਐਲਾਨ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਿਵੱਚ 
ਸਮ� ਦਾ ਅੰਤਰ ਹੈ, ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਸਮ� ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਦੀ 
ਕਠਨਾਈ ਤ� ਰਾਹਤ ਿਮਲਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਅਤੇ ਐਲਾਨ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ 
ਵਾਧਾ ਸੈਟ ਆਫ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਬਾਅਦ ਜ� ਮੁੜ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਵੈਧ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਾਲਕ 
ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਠਨਾਈ ਤ� ਰਾਹਤ ਿਦੱਤੀ ਹੈ; ਅਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ 
ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਤਾਰੀਖ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਧਾਰਾ 126 ਅਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ 
ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਨਾਲ ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦਾ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੀ 
ਅਵਧੀ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਐਲਾਨ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰੰਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਕਾਿ�ਤ 
ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਮੁੜ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਜੋ 
ਮੁੜ ਐਲਾਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਕਰਨ ਲਈ ਪੁਰਸਕਾਰ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਜਾ ਸਕੇ।

ਡਾ. ਐਨ.ਐਮ. ਘਾਟਾਟੇ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ, ਦਾ ਤਰਕ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 
ਅਿਧਗ�ਹਣ ਜਬਰੀ ਕਬਜ਼ਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਸੀਿਮਤ ਿਵਆਿਖਆ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਹ ਹੋਰ ਤਰਕ ਿਦੰਦੇ 
ਹਨ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਸੂਚਨਾ ਿਮਆਦ ਪੁੱ ਗ ਜਾਵੇਗੀ, 
ਪਰ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 11ਏ ਦੇ ਕਾਰਜ ਦੁਆਰਾ, ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ 
ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਐਲਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਦੋ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਨਾਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਰਥਾਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 
126(2) ਅਧੀਨ; ਅਤੇ ਇਸ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਐਕਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਰਾਜ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ਾ 
ਰਸਤਾ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ 
ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਵੱਲ ਨਹ� ਮੁੜਨਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਅਸ� ਤਰਕ� ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਾਕਤ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਪੂਰਾ ਇਲਮ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 126 
ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਿਵੱਚ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਦੀ ਦੇਰੀ ਤ� ਕੀ ਪਿਰਣਾਮ 
ਿਨਕਲਣਗੇ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਧਾਰਾ 126(6) ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� �ਤੇ ਰੋਕ 
ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਕੋ ਸਮ� ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਿਨ�ਜੀ ਿਹੱਤ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ 
ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ। ਦੂਜੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਰਾਜ ਨੰੂ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਜ਼ਮੀਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ 
ਿਵਅਕਤੀ �ਤੇ ਆਪਣੀ �ਚ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਸੂਚਨਾ 
ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਮਤ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੁ�ਿਕਲ ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 



ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਤਾਜ਼ਾ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਗ�ੇਟਰ ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਵੋਕਹਾਰਟ ਹਕੀਮਵਾਡੀ ਟੈਨ� ਟਸ 
ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਅਤੇ ਹੋਰ�, [1988] ਸੁਪ. ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 55, ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 126 ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ, 
ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (4) ਦੀ ਪ�ੋਵੀਜ਼ੋ ਨੰੂ, ਜਦ� ਧਾਰਾ 127 ਅਧੀਨ ਿਰਜ਼ਰਵੇ�ਨ ਨੰੂ ਅੰਗੂਠਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ :

"ਧਾਰਾ 126 ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (1), (2) ਅਤੇ (4) ਦਾ ਇਕੱਿਠਆ ਅਸਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) 
ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੋਈ ਐਲਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਭਾਵ, ਖਸਰਾ ਯੋਜਨਾ, ਿਵਕਾਸ ਯੋਜਨਾ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ 
ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਮਸੌਦੇ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦੇ ਸਮਾਪਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਉਸ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ 
ਨੰੂ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ਾ, ਉਸ ਸਮ� ਦਾ ਬਾਜ਼ਾਰ ਮੁੱ ਲ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਤਾਜ਼ਾ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ 
ਭਾਵ, ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੇ ਨਹ� ਪਰ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੇ ਬਾਜ਼ਾਰ 
ਮੁੱ ਲ. ਇਹ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਸੁਰੱਿਖਆ ਹੈ।"

ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਤੰਨ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 
125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਮੁਕਾਵਾ ਨਹ� ਜ�ਦਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਤਾਜ਼ਾ ਐਲਾਨ ਵੈਧ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ ਸੋਧ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਜ� ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਤੰਨ ਸਾਲ 
ਬੀਤ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਸਰਕਾਰ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ �ਕਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਧਾਰਾ 126 
ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰ ਸਕੇ। ਸਾਡੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 127 ਦੇ 
ਅਸਰ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਤ� ਮਜ਼ਬੂਤੀ ਿਮਲਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਡਾ. ਐਨ.ਐਮ. ਘਾਟਾਟੇ ਵੱਲ� ਇਹ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 5251/90 ਤ� �ਠਣ 
ਵਾਲੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਚੂੰ ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਦੋ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੁਰਸਕਾਰ 
ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 11ਏ ਦੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਨਾਲ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ 
ਮੁਕਾਵਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੋਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ। ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਤਰਕ ਿਵੱਚ ਵੀ 
ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਅਤੇ 
ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਐਲਾਨ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਲਈ 3 ਸਾਲ� ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ। ਧਾਰਾ 128 ਿਵੱਚ, 
ਇਸਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 16, 17 ਅਤੇ 24 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ। ਦੂਜੇ 
�ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜ� �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� 
ਿਵੱਚ ਬੰਿਦ�� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਇਸਨ�  ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਸਾ ਕੀਤਾ। ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 68 ਦੇ 1984 ਦੇ ਲਾਗੂ 
ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਰਾਜ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਵੱਲ� ਐਕਟ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 11ਏ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਚੂੰ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਿਵ�ੇ� ਪ�ਾਵਧਾਨ� 
ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਅਿਨਰਧਾਿਰਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ 
ਐਕਟ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਨਹ� ਰੱਖੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ 
ਿਕ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਅਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਕ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕੇਵਲ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ 
ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਹੁੰ ਦਾ, ਤ� 1984 ਦੇ ਐਕਟ 68 ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸੋਧ ਆਪਣੇ ਆਪ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜ�ਦੇ।

ਗੌਰੀ �ੰਕਰ ਗੌੜ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, [1994] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ 92, ਯੂ.ਪੀ. ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� , ਯੂ.ਪੀ. ਆਵਾਸ 
ਏਵਮ ਿਵਕਾਸ ਿਪ��ਦ ਅਿਧਿਨਯਮ, 1965 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਿਦਆਂ, ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਸਮਾਵੇ� ਕਰਿਦਆਂ ਐਸ. 55 ਅਤੇ 
ਐਕਟ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਆਫ 1984 
ਨ�  ਐਲਾਨ ਦੀ ਪਬਿਲਕੇ�ਨ ਲਈ 3 ਸਾਲ ਦੀ ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ 'ਤੇ, ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ 
ਐਸ. 28 ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਮੁਕ ਗਈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਅਤੇ ਐਸ. 55 ਦੇ ਸਕੋਪ ਅਤੇ ਦਾਇਰੇ ਨੰੂ ਸਾਡੇ 
ਿਵੱਚ� ਇੱਕ (ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ) ਨ�  ਿਵਚਾਿਰਆ। ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 31-32 ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ �ਤੇ ਕੇਸ ਲਾਅ ਦੇ 



ਗਿਹਣ ਿਵਚਾਰ ਉਪਰੰਤ, ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸਮਾਵੇ� ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ, ਿਪਛਲੇ ਐਕਟ ਦੇ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਦਾ ਅਿਭੰਨ ਅੰਗ ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਮਾਨ�  ਇਹ ਿਸਆਹੀ ਨਾਲ ਿਲਖੇ ਗਏ ਹੋਣ ਅਤੇ ਬਾਅਦ 
ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਛਾਪੇ ਗਏ ਹੋਣ। ਹਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਉਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗੱਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਿਪਛਲੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਰੱਦ ਜ� ਸੋਧੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹ, ਜਦ� ਤੱਕ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ 
ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸਮਾਵੇ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ। ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੋਧ ਜ� ਰੱਦ ਤ� 
ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਛੂਤਾ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤੈਅ ਕਰਨਾ ਿਕ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਸਮਾਵੇ� ਜ� ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹੈ, ਸਕੀਮ, ਵਰਤੀ ਗਈ 
ਭਾ�ਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਤ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਿਸਰਫ ਿਪਛਲੇ ਐਕਟ 
ਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਸਰਫ ਹਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸੋਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣਗੇ, 
ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 8(1) ਦੁਆਰਾ ਬਚਾਇਆ ਨਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ 
ਦੇ ਆਰਟ. 254 ਅਧੀਨ ਅਵੈਧ ਨਾ ਹੋਵੇ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਐਸ. 55 
ਿ�ਿਡਊਲ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦਾ ਸਮਾਵੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕ�ਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ 
ਐਸ.6 ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਸੋਧ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਬਣਦੇ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਧਿਨਯਮ ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ 
ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ।

ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਸਿਥਤੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਹੈ।

ਅਗਲਾ ਤਰਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਕੋਈ ਵੱਖਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਕ�ਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ 
ਮੁਤਾਿਬਕ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ। ਉਹ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਤ� ਸਹਾਰਾ ਲ�ਦਾ 
ਹੈ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਿਹਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਸਪੱ�ਟ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਕ�ਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ 
ਿਸਦ�ਤ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਪਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਅਤੇ ਮੂਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਵੱਖਰਾਪਨ ਹੈ। ਉਿਚਤ ਿਸਦ�ਤ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਕੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਣ ਮੂਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ, 
ਜਦਿਕ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਬਣਾਉਣਾ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ 
ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 23 ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 11-ਏ ਿਵੱਚ 
ਸਮਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ। ਹੋਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਸਪੱ�ਟ ਸੰਕੇਤ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 126 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਧੀਨ ਘੋ�ਣਾ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਦੋ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਵਾਰਡ 
ਬਣਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ, ਧਾਰਾ 125 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਨ�  ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਨਾ ਿਸਰਫ 
ਉਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸੋਧ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਸਨ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿ�ਓਰਾਨੀ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ, (1994) ਮਹਾ.ਲਾ.ਜੇ. 1821; 
ਅਤੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ �ਤੇ ਮਤ ਪ�ਗਟਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ 
ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਪੂਰੀ ਬ�ਚ ਦੀ ਤਰਕ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਿਹੱਸੇ ਤ� ਵੀ 
ਸਪੱ�ਟ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਕ ਸੋਧ ਕਾਨੰੂਨ ਕੇਵਲ ਲੰਿਬਤ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 
�ਤੇ ਹੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ, ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਿਸਵਾਏ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 62/92 ਦੇ, ਸਾਰੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 
62/92, ਹਾਲ�ਿਕ, ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਅਤੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਇਸ 
ਤਰ�� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਨਤੀਜਤਨ, ਉਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਿਵ�ਾ ਵਸਤੂ 
ਵਾਲੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਅਤੇ ਘੋ�ਣਾਵ� ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ 
ਆਜ਼ਾਦ ਹੋਣਗੇ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਵੀ.ਐਸ.ਐਸ.
ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।



ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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